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ELVIRA PREIATO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 8, riunita in udienza il 21/05/2025
alle ore 11:00 con la seguente composizione collegiale:

FILOCAMO FRANCESCO, Presidente e Relatore

FRANGIOSA ANTONELLO, Giudice

PICCIRILLI EDUARDO MARIA, Giudice

in data 21/05/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 707/2025 depositato il 10/02/2025

proposto da

Difeso da

Giuseppe Marino - I

ed elettivamente domiciliato presso giuseppemarino@ordineavvocatiroma.org

contro
Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 1

elettivamente domiciliato presso dp.lroma@pce.agenziaentrate.it

Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 15533/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA e
pubblicata il 17/12/2024

Atti impositivi:

- AWVISO DI ACCERTAMENTO n. I RPEF-ALTRO 2012
- AWVISO DI ACCERTAMENTO n. I RPEF-ALTRO 2013
- AVWVISO DI ACCERTAMENTO n. Il RPEF-ALTRO 2014
- AWVISO DI ACCERTAMENTO n. IR PEF-ALTRO 2015

a seguito di discussione in camera di consiglio e visto il dispositivo n. 1077/2025 depositato il



21/05/2025
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso in appello presentato da | difeso dall'avv. Giuseppe Marino, impugnava la
sentenza emessa dalla Commissione di Giustizia Tributaria di | grado di Roma avente n. 15533/2024,
depositata in data 17 dicembre 2024 chiedendone la riforma. A sostegno delle proprie tesi il ricorrente
richiedeva la riforma della sentenza di | grado con I'annullamento degli avvisi di accertamento specificati
in epigrafe in ragione dell'efficacia della sentenza penale assolutoria ed irrevocabile pronunciata dal
Tribunale Penale di Tivoli n. 1346/2024 del 12.11.2024, in subordine I'inesistenza giuridica della
notificazione ovvero, in via di ulteriore subordine, per omessa pronuncia della Corte di Giustizia Tributaria
in relazione al secondo motivo di ricorso.

In sede di costituzione in giudizio I'Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale | di Roma si costituiva in
giudizio e presentava memorie chiedendo la conferma della sentenza impugnata ribadendo la correttezza
e la legittimita del proprio operato.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado ritiene fondato I'appello presentato e pertanto ne
dispone 'accoglimento. Infatti le tesi prospettate dal ricorrente possono ritenersi fondate in quanto basate
su principi di diritto specificati al ricorso stesso. Inoltre il ricorrente ha prodotto documentazione a
supporto della veridicita delle tesi esposte e comprovante la fondatezza del ricorso presentato. In
particolare si rileva che la parte appellante era stato assolto in sede penale in merito alla “fittizieta” come
evidenziato in sede di accertamento da parte dell’Ufficio resistente. In particolare I'odierno ricorrente
aveva segnalato di essere stato assolto con sentenza penale emessa dal Tribunale di Tivoli in data 13
settembre 2024, depositata il 12 novembre 2024 e divenuta irrevocabile e definitiva in data 11 gennaio
2025 in riferimento al reato di omessa presentazione della dichiarazione dei redditi ed I.V.A. con la
formula “perché il fatto non sussiste” Tale decisione si riverbera con effetto vincolante al presente giudizio
tributario. Conseguentemente il ricorrente era risultato residente in Spagna sotto il profilo sia fiscale che
civile con la conseguenza che nessun potere impositivo sarebbe potuto essere esercitato nei suoi
confronti da parte dell’Autorita fiscale italiana. Attesa l'insussistenza dell’obbligo della parte appellante di
presentare in Italia alcuna dichiarazione dei redditi in ragione della sua comprovata residenza fiscale in
Spagna cosi come statuito dalla sentenza irrevocabile emessa dal Tribunale Penale di Tivoli avente n.
1346/2024. In proposito la Corte di Cassazione ha affermato che I'art. 21 bis d.lgs. n. 74 del 2000,
introdotto dal d.lgs. n. 87/2024, riconosce efficacia di giudicato nel processo tributario alla sentenza
penale dibattimentale irrevocabile di assoluzione nel solo caso in cui quest'ultima contenga un effettivo e
positivo accertamento circa I'insussistenza del fatto o della partecipazione ad esso dell'imputato, ai sensi
dell'art. 530, comma 1, c.p.p., € non anche nell'ipotesi in cui sia stata pronunciata ai sensi dell'art. 530,
comma 2, c.p.p., dal momento che, in tale ipotesi, essa restituisce un risultato probatorio negativo - in
guanto mancante, insufficiente o contraddittorio - in ordine agli elementi strutturali del reato -vedi Cass.
Civ. Sez. 5 del 07/04/2025, n. 9148, Rv. 674493 — 01-. Nel caso di specie deve evidenziarsi la
completezza assoluta della documentazione depositata ed allegata al presente ricorso rispetto alle
motivazioni esposte al ricorso presentato evidenziando, in tal modo, le proprie ragioni in ordine a quanto
dedotto alle proprie affermazioni stante il puntuale riferimento sia al mezzo di prova che ha avuto a
specifico oggetto delle circostanze in questione che al relativo risultato.

La peculiarita della controversia, le ragioni della decisione e motivi di equita giustificano la condanna alle
spese nei confronti della parte soccombente che liquida in complessivi euro cinquemila/00, oltre IVA e
CAP come per legge oltre ad accessori di legge se dovuti da liquidarsi nei confronti del difensore
dichiaratosi antistatario.

P.Q.M.

Accoglie il ricorso presentato. Condanna la parte soccombente al pagamento delle spese di giudizio che



liquida in euro cinquemila/00.

Firpggo digitalmente da: GRJSEPPE |
CHuseppe (Harive
Daté: 11/09/2082508:27:39



		2025-08-29T17:33:44+0200
	Location
	Name
	Reason


		2025-09-01T15:42:27+0200
	Location
	Name
	Reason


		g.marino@studiomarino.net
	2025-09-11T06:27:39+0000
	Roma
	GIUSEPPE MARINO




